Systeme zur Terminologieverwaltung
Klaus-Dirk Schmitz

Traditionelle Medien fur Terminologie wie (Fach-)Woérterbucher, Glossare oder Karteikar-
tensammlungen wurden durch die Entwicklung der elektronischen Datenverarbeitung
immer starker verdrangt. Heute kénnen Terminologen und Ubersetzer zwischen ver-
schiedenen Terminologieverwaltungssystemen (TVS), d. h. Software, die speziell fur die
Verwaltung sprachlicher Datenbestande und fiur die Nutzung innerhalb der Technischen
Redaktion, bei der Ubersetzung und bei der Terminologiearbeit konzipiert ist, wahlen. Sie
sind meist datenbank&ahnlich konzipiert, haben aber nicht die volle Leistungsféahigkeit
eines Datenbanksystems. Dafiir erlauben sie aber alle fir die Verwaltung von Terminolo-
gie notwendigen Operationen mit relativ einfachen Befehlen.

Aufgrund der sehr unterschiedlichen Funktionalitdt und Preise der heute erhéltlichen
Terminologieverwaltungssysteme fallt die Auswahl oft schwer. Und die falsche Entschei-
dung ist kostspieliger als das teuerste Terminologieverwaltungssystem!

Deshalb mdchten wir Thnen hier einige Merkmale vorstellen, die bei der Wahl eines ge-
eigneten Terminologieverwaltungssystems beachtet werden sollten. Eine Auswahl auf
dem Markt angebotener Programme finden Sie im Deutschen Terminologieportal, URL:
http://www.iim.fh-koeln.de/dtp, unter dem Menipunkt Werkzeuge.

Die unterstrichenen Begriffe sind im Glossar am Ende des Texts erlautert.

Benennungs- versus Begriffsorientierung

Die ersten auf dem Markt angebotenen Programme zur Terminologieverwaltung gehdrten
zur Klasse der sprachpaarorientierten Systeme. Diese Programme folgen eher dem
benennungsorientierten oder lexikografischen Ansatz der Terminologiearbeit und sind
vorwiegend fur den Einsatz beim Einzellbersetzer oder beim Autor zweisprachiger Woér-
terbucher bzw. Glossare konzipiert.

Neben den Termini der Ausgangs- und Zielsprache erlauben die einfachen Systeme nur
die Verwaltung weniger zuséatzlicher Datenkategorien. Der Zugang sollte normalerweise
nur Uber die Benennungen der Ausgangssprache erfolgen. Als Ergebnis werden dann ziel-
sprachliche Aquivalente angeboten, die oft sehr unterschiedliche Begriffe reprasentieren
und bei denen dem Nutzer oft (wie bei weniger guten zweisprachigen Wérterblchern)
keine Informationen angeboten werden, welcher Terminus der korrekte ist.
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Abb. 1: Beispiel eines einfachen sprachpaarorientierten TVS — Terminolo-
giekomponente von Déja Vu
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Mehrsprachige Terminologieverwaltungssysteme erlauben die weitgehend gleichberech-
tigte Behandlung von Fachwortbestdnden mehrerer Sprachen auf der Basis des begriffs-
orientierten Ansatzes, wobei jede Sprache als Such- oder Ausgangssprache gewahlt
werden kann. Alle Informationen zu einem fachsprachlichen Begriff werden einander
zugeordnet und in einem terminologischen Eintrag gespeichert.

Fur die spezifischen Anforderungen beim Ubersetzen erlauben manche dieser Systeme
eine zweisprachige (sprachrichtungsbezogene) Sicht auf den mehrsprachigen Terminolo-
giebestand. Systeme dieser Gruppe sind sowohl fur den Einsatz beim Einzelibersetzer als
auch in groReren Sprachendiensten geeignet. Ebenso sind diese Systeme wegen des
begriffsorientierten Ansatzes in der Lage, neben den translatorischen Bedurfnissen auch
die Anforderungen zu erflllen, die an die einsprachige Terminologiearbeit in der Sprach-
planung, der Terminologienormung, der Technischen Redaktion und der Nutzung durch
Fachleute im jeweiligen Gebiet gestellt werden.
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Abb. 2: Beispiel eines einfachen mehrsprachigen TVS — Termbase

Benennungsautonomie

Vor allem bei leistungsfdhigen begriffsorientierten Terminologieverwaltungssystemen
gehort die Benennungsautonomie zu den generellen Funktionsprinzipien. Unter Benen-
nungsautonomie verstehen wir, dass alle Typen von Benennungen (z. B. Hauptbenen-
nung, Synonym, Variante oder Kurzform) als eigenstandige Teileinheiten des terminolo-
gischen Eintrags betrachtet werden und jeweils selbst mit einer Reihe von (abhangigen)
Datenkategorien dokumentiert werden. Beispiele fur diese benennungsbezogenen abhan-
gigen Datenkategorien sind etwa Quellen, grammatische Angaben, geografische und sti-
listische Einschrankungen, Kunden- und Projektinformationen sowie Kontext.

Manche Systeme erlauben Benennungsautonomie nur fir Synonyme, aber nicht fur Ab-
kiirzungen und Schreibvarianten, andere Systeme jedoch fir alle alternativen Benen-
nungsformen. Fir die Realisierung der Benennungsautonomie sollte die moégliche Anzahl
der eigenstéandigen ,,Benennungsbldcke” nicht begrenzt oder recht hoch angesetzt sein,
da man nicht voraussehen kann, wie viele Benennungen (in einer Sprache) insgesamt zu
einem Begriff erfasst werden muissen.
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Abb. 3: Beispiel eines komplexen mehrsprachigen TVS mit unterschiedli-
cher Realisierung von Benennungsautonomie — TermStar

Zusatzlich zur Klassifizierung von Terminologieverwaltungssystemen nach den beschrie-
benen generellen Funktionsprinzipien (sprachpaarorientierte und mehrsprachige Systeme
mit Begriffsorientierung, Systeme mit Benennungsautonomie) lassen sich auch Kriterien
zur Typisierung nach der Art der Datenstrukturierung und -modellierung festlegen.

Vorgegebene oder frei definierbare Eintragsstruktur

Terminologieverwaltungssysteme mit vorgegebener Eintragsstruktur basieren auf vom
Systementwickler vorgegebenen Datenkategorien und Eintragsstrukturen, die durch den
Nutzer nicht oder nur unwesentlich verandert werden kdnnen. Der Nutzer muss (kann)
nicht selbst das System auf seine Anwendung hin konfigurieren. Er sollte aber in jedem
Fall genau prufen, ob seine spezifischen Anforderungen an die Terminologieverwaltung
durch das jeweilige System erfillt werden.

Unter den Systemen mit fester Eintragsstruktur gibt es einfache Systeme mit wenigen
Datenkategorien und komplexe Systeme mit einer ausgereiften Eintragsstruktur. Ebenso
finden sich in dieser Klasse zweisprachige und mehrsprachige Terminologieverwaltungs-
systeme sowie Systeme mit und ohne Benennungsautonomie.
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Abb. 4: Beispiel eines komplexen sprachpaarbezogenen TVS mit vorgege-
bener Struktur — CATS for Windows
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Terminologieverwaltungssysteme mit definierbarer Eintragsstruktur erlauben eine Anpas-
sung des Systems an die eigenen Anforderungen. Wenn die Datenkategorien und die Ein-
tragsstruktur zu Beginn der Arbeit mit dem System festgelegt worden sind, muss sich der
Nutzer beim Erfassen terminologischer Eintrédge an die vordefinierte Struktur halten.
Hierdurch ist die Voraussetzung fir eine konsistente Terminologieverwaltung gegeben.
Eine spatere Erweiterung und Anderung der definierten Eintragsstruktur ist auch bei
diesen Systemen maglich.
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Abb. 5: Beispiel eines TVS mit definierbarer Struktur — MultiTerm

Elementaritat und Granularitat

Wie bei anderen Datenbankanwendungen sollten auch bei der Terminologieverwaltung
die Prinzipien der Elementaritat und der Granularitat sichergestellt sein. Elementaritat
bedeutet, dass Datenkategorien nur mit genau einem, der Definition der Kategorie ent-
sprechenden Datenelement gefiillt werden. Dies bedeutet beispielsweise, dass mehrere
Definitionen fur einen Begriff nicht zusammen in einem Datenfeld ,,Definition” abgelegt
werden sollen. Das Datenmodell muss vielmehr eine Wiederholung der Kategorie ,,Defini-
tion” erlauben. Ein in der Praxis recht haufig vorkommender Verstol3 gegen das Prinzip
der Elementaritét, vor allem bei einfach strukturierten TVS, ist die Verwaltung unter-
schiedlicher Informationen in einer Datenkategorie.

Granularitat hei3t, dass Datenkategorien so fein wie moglich definiert und benutzt
werden sollen. Ein typisches Beispiel flr zu geringe Granularitat ist die Definition einer
Datenkategorie ,,Grammatik” statt der feineren Kategorien ,,Genus”, ,,Numerus” und
~Wortklasse”. Die Internationale Norm I1SO 12620 erlaubt beide Realisierungen. Das
Nichtbeachten der Elementaritats- und Granularitatsprinzipien fuhrt zwangslaufig zu
Problemen bei einer systematischen Auswertung und Nutzung des Terminologiebestan-
des.

Interaktion mit Textverarbeitung, DTP-Software und Translation Memory

Besonders in der heutigen Zeit ist die Interaktion des TVS mit anderen Systemen sowie
die Moglichkeiten des Datenaustausches wichtig. In nahezu allen Einsatzbereichen der
Terminologieverwaltung ist eine Interaktion des TVS mit einer Textverarbeitungs- oder
DTP-Software gewlnscht, um aus dem TVS heraus den Terminologiebestand zu konsul-
tieren oder die gefundenen Informationen in das Textdokument zu Ubernehmen. Beson-
ders im Bereich der Softwarelokalisierung, aber auch in anderen Bereichen mit repetiti-
ven Texten, ist ein Zusammenwirken von TVS und Translation Memory wiinschenswert.
Seltener wird eine Interaktion mit einem maschinengestiitzten Ubersetzungssystem oder
mit Werkzeugen zur Termextraktion gefordert.
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Neben der direkten Interaktion ist in vielen Anwendungsumgebungen der Datenaus-
tausch zwischen TVS und anderen Systemen notwendig, etwa um Terminologiebestande
zu Ubernehmen oder diese fur andere Applikationen bereitzustellen. Besonders in hetero-
genen Arbeitsumgebungen, aber auch bei der Migration von einem TVS zu einem ande-
ren (auch beim gleichen Anwender) tritt das Problem des Terminologieaustausches auf.
Hierfir wurde in der 1SO 12200 das Austauschformat MARTIF definiert. Die heute immer
wichtiger werdende Bereitstellung von Terminologie im WWW kann sowohl interaktiv als
auch durch Datenaustausch geldst werden.

Weitere Kriterien

Neben diesen beschriebenen gibt es natirlich eine Reihe weiterer Aspekte fur die Aus-
wahl einer Lésung: Anzahl und maximale Lange der Datenkategorien, Suchmoéglichkeiten,
Filterkriterien, Verweismoglichkeiten, Behandlung von ,,shared resources” (z. B. bibliogra-
fische Daten, Klassifikationen, multimediale Elemente) sowie Mehrbenutzerverwaltung
mit definierbaren Rechten und Profilen.

Neuer Trend: online statt offline

In den letzten Jahren geht der Trend hin zu interaktiven Terminologieverwaltungssyste-
men auf Internetbasis. Die bisher auf dem Markt angebotenen Programme basieren auf
einer modernen Client-Server-Systemarchitektur, die eine Aufgabenverteilung zwischen
dem Server, der die reinen Datenbankfunktionen auf einem zentralen Rechnersystem
ausfuhrt, und dem Client, der fur die Interaktion mit dem Benutzer auf seinem eigenen
Arbeitsplatzcomputer zustandig ist, ermdglicht. So kénnen Ubersetzer, Terminologen und
Fachleute auf der ganzen Welt zugleich mit einer Datenbank arbeiten.

Fazit

Terminologieverwaltungssysteme gehodren zu den unabdingbaren Werkzeugen zur Quali-
tatssicherung und Effizienzsteigerung bei der Erstellung und Ubersetzung technischer
Dokumentation. Da qualitativ hochwertige Terminologiearbeit arbeitsaufwendig und da-
mit kostenintensiv ist, sind die richtigen konzeptionellen Uberlegungen bei der Einrich-
tung einer rechnergestitzten Terminologieverwaltung und die Auswahl eines geeigneten
Systems eminent wichtig.

Falsche initiale Entscheidungen kdnnen sehr teuer werden und die dauerhafte Nutzung
der Terminologie verhindern. Wegen der Kostenintensivitéat, aber auch wegen der not-
wendigen Konsistenz ist eine moglichst weit reichende Mehrfachnutzung von Terminolo-
gie durch unterschiedliche Nutzergruppen und durch unterschiedliche Werkzeuge anzu-
streben und bei der Konzeption einer Terminologieverwaltung zu bertcksichtigen.

Weitere Literatur

Vor der Auswahl eines geeigneten Systems ist unbedingt anzuraten, die terminologischen
Anforderungen aller Nutzer an das TVS zu analysieren und die gewlnschten Eigenschaf-
ten zu spezifizieren. Hierzu geh6ren neben der Entscheidung fur eine generelle Philoso-
phie vor allem die Festlegung der benétigten Datenkategorien und die Definition der
Struktur des terminologischen Eintrags. Fur die Auswahl der Datenkategorien ist die 1SO
12620 [6] bzw. die erweiterte elektronische Version (www.ttt.org) hilfreich. Fur alle an-
deren Aspekte sind entsprechende Richtlinien [4], Abhandlungen [12] oder Bicher [14]
interessant.
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Glossar:

Quelle: E DIN 2342:2004-09 ,,Begriffe der Terminologielehre*

Kursiv dargestellte Begriffe verweisen auf andere Glossareintrage.

Allgemeinbegriff

Aquivalenz

Begriff

Benennung

Bezeichnung

Glossar

Homonymie

Individualbegriff

Kontext

Kurzform

Lexikografie

Klaus-Dirk Schmitz: Systeme zur Terminologieverwaltung

Begriff, der ausgehend von mehr als einem Gegenstand durch
Abstraktion gebildet wurde

Beispiele: Planet, Turm
vgl. auch Individualbegriff

Beziehung zwischen Bezeichnungen in verschiedenen Sprachen
fur den gleichen Begriff

Denkeinheit, die aus einer Menge von Gegenstanden unter Ermitt-
lung der diesen Gegenstédnden gemeinsamen Eigenschaften mit-
tels Abstraktion gebildet wird

Anmerkung: Begriffe sind nicht an einzelne Sprachen gebunden;
sie sind jedoch von dem jeweiligen gesellschaftlichen und kulturel-
len Hintergrund einer Sprachgemeinschaft beeinflusst.

Terminus, Fachausdruck

sprachliche Bezeichnung eines Allgemeinbegriffs aus einem Fach-
gebiet

Reprasentation eines Begriffs mit sprachlichen oder anderen Mit-
teln

Anmerkung: In der Terminologiearbeit unterscheidet man zwi-
schen Symbol, Formel, Benennung und Name.

Woérterbuch, das Definitionen oder Erklarungen enthalt

Beziehung zwischen identischen Bezeichnungen in derselben
Sprache fur unterschiedliche Begriffe

Begriff, der ausgehend von einem einzelnen Gegenstand durch
Abstraktion gebildet wurde.

Beispiele: Saturn, Eiffelturm
vgl. auch Allgemeinbegriff

sprachlicher oder aufRersprachlicher Zusammenhang, in dem eine
Benennung oder eine Fachwendung auftreten kann

gekurzte Darstellung einer Benennung oder eines Namens

geordnetes Darstellen von Wortschatz auf der Grundlage der in
der Lexikologie gewonnenen Erkenntnisse sowie die Lehre von der
Darstellung des Wortschatzes



Lexikologie

Name

Synonymie

terminologischer

Eintrag

Terminologie

Variante

Vorzugsbenennung

Worterbuch

Wissenschaft vom Wortschatz

sprachliche Bezeichnung eines Individualbegriffs

Beziehung zwischen verschiedenen Bezeichnungen in derselben
Sprache, die denselben Begriff reprasentieren

Teil eines terminologischen Datenbestands, der terminologische
Daten zu einem Begriff enthalt

Fachwortschatz

Gesamtbestand der Begriffe und ihrer Bezeichnungen in einem
Fachgebiet

Benennung, die aufgrund objektivierbarer Kriterien als die Benen-
nung ausgewahlt wurde, die gegenuber Synonymen bevorzugt
verwendet wird

geordnete Sammlung von Wortschatzelementen einer Sprache
oder mehrerer Sprachen einschliel3lich der zugeordneten Eintrags-
informationen
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