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Aufbau einer Terminologieabteilung

Was braucht man auRer dem Budget eigentlich sonst noch?

Immer mehr Sprachendiensten gelingt es, das Budget fiir den Aufbau eines Terminologiesystems zu sichern. Ist die Finanzierung
gewabhrleistet, sollte das System auch optimal genutzt werden. Hier sollen drei wichtige Bestandteile eines Terminologiesystems
anhand von Beispielen aus der Praxis bei J.D. Edwards und Microsoft herausgegriffen werden: Mitarbeiterkenntnisse, Eintrags-

standardisierung, und Mehrwertnachweise.

Schlagworter

Lokalisierungshranche, Terminologiedatenbank, terminologische Grundkenntnisse, Eintragsstandards, Mehrwertnachweis

ie Entscheidung ist gefallen, das
DBudget ist bewilligt, die Spra-

chen weitestgehend festgelegt,
vielleicht auch schon das Terminologie-
managementsystem (TMS) ausgewahlt.
Die drei Systembestandteile Mensch,
Maschine und Daten kdnnten nun einfach
mit der Terminologiearbeit beginnen. Als
Ziel kénnte man hohe Quantitit und Qua-
litat bei moglichst niedrigen Kosten und
geringem Zeitaufwand vorgeben. Das
heifit beispielsweise ein hoher prozentu-
aler Anteil von richtigen, zuverldssigen
Eintrdgen bei minimaler Datenpflege.
Natiirlich wird ein Terminologiesystem,
und damit auch diese Forderungen, von
vielen Faktoren beeinflusst. Innovations-
dynamik wirkt sich auf die Haufigkeit
der Datenpflege aus; Firmenkultur und
-grofe tragen ebenfalls zur Verfiigbarkeit
qualitativ hochwertiger Daten bei; selbst
die Landeskultur, in der dieses System
aufgebaut wird, ist nicht zu unterschét-
zen; kann der deutsche Terminologe doch
auf eine lange Geschichte seines Fachge-
biets in seiner Kultur zuriickblicken, und
Standardisierung ist ebenfalls ein uns
durch unsere Kultur vertrauter Begriff.

Dessen ungeachtet sollen in diesem Ar-
tikel Beispiele aus zwei amerikanischen
Softwareunternehmen, ndmlich Micro-
soft und J.D. Edwards, aufgefiihrt wer-
den, um zu demonstrieren, dass zum
reibungslosen Ablauf von Terminologie-
verwaltung in der Lokalisierungsbranche
mehr als nur Tools und Informationen
notwendig sind. Das Thema Tools wird
ohnehin hdufig betrachtet. Informatio-
nen, also beispielsweise die Eintrags-
strukturen, sind zum einen umgebungs-
gebunden und zum anderen Thema von
Aus- oder Fortbildung; auch sie sollen
also nur am Rande erwahnt werden. Wie
aber gewihrleistet man das Zusammen-
spiel von Terminologen und Terminolo-
gieverwaltungsprogramm, von Termi-
nologen und Daten? Und wie misst man
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die Leistung dieses Systems? Hier sollen
Mitarbeiterkenntnisse, Dokumentations-
standards und Leistungsnachweise an-
hand von Beispielen aus der Praxis dis-
kutiert werden.

Abbildung 1:
Schwerpunkte im Terminologiesystem

Terminologische Kenntnisse

Idealerweise féllt zunéchst die Entschei-
dung flir Terminologieverwaltung in
einem Unternehmen, und dann werden
die Voraussetzungen zur Umsetzung
geschaffen, d.h. beispielsweise Daten
gesammelt und ausgebildete Terminolo-
gen fiir die verschiedenen Sprachen ver-
pflichtet. Diese Reihenfolge ist jedoch in
der Praxis eher selten moglich. Meistens
besteht bereits eine mehr oder weniger
grof3e Abteilung, vielleicht ein Sprachen-
dienst, der erkennt, dass zentralisierte
Terminologieverwaltung von Nutzen
wére. Zum einen hat dieser Sprachen-
dienst wahrscheinlich Daten in irgendei-
ner Form gesammelt, zum anderen sind
Mitarbeiter vorhanden, die nun zu Termi-
nologen werden sollen.

Sowohl bei J.D. Edwards als auch bei
Microsoft hat ein solcher Prozess stattge-
funden, sollten also Mitarbeiter, die z.B.
ausgebildete Ubersetzer, Journalisten,
Informatiker, Linguisten oder technische

Redakteure waren, nun die Funktion des
Terminologen tbernehmen. Zur Erfiil-
lung dieser Rolle ist ,,das terminologi-
sche Grundlagen- und Methodenwissen
und dessen Umsetzung in die Praxis not-
wendig* .

Werden systematische Fehler vom Ter-
minologen in der Ausgangssprache nicht
bereinigt, steht ein fremdsprachlicher
Terminologe vor dem Problem, fiir wel-
che der kollidierenden Informationen er
sich bei der Dokumentation im Zielein-
trag entscheiden soll. Zur Vermeidung
solcher Fehler sind terminologische
Grundkenntnisse unabdingbar.

Bei der Softwarefirma J.D. Edwards,
bei der das Terminologenteam zentral
in Denver angesiedelt war, wurden bei-
spielsweise Sue Ellen Wright, Laetitia
Leduc und Gerhard Budin engagiert,
um das terminologische Grundwissen zu
vermitteln oder neue Impulse zu geben.
Einige Kollegen konnten auch an der
von TermNet organisierten Terminology
Summer School, damals an der Kent Sta-
te University in Ohio, teilnehmen.

Damit wurde zum einen erreicht, dass
sich das neu gebildete Team leicht in den
neuen Aufgabenbereich einarbeitete. Da
die Anforderungen an Mitarbeiter in der
schnelllebigen Softwarebranche hoch
sind, kann nur der auf Dauer leistungs-
fahig bleiben, der zwar von der Aufgabe
gefordert, dieser aber auch gewachsen
ist. Knowledge Worker sind sowieso
weitestgehend auf sich selbst gestellt, da
der Manager moglicherweise gar nichts
von der Sache versteht. Eine Gruppe
ausgebildeter Wissensarbeiter ist daher
leichter zu managen’.

Zum anderen entstand ein homogeneres
Team, das die gemeinsam erarbeiteten
Qualitdtsanforderungen erfiillen konnte.
Dies wurde dadurch weiter gefordert,
dass jeder Eintrag in die Datenbank vom
siebenkopfigen Team iiberpriift wurde.
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Beispiele fiir Fehler aus
mangelndem terminologischem
Versténdnis

Auch wenn die nachstehenden Fehler
banal klingen mogen und vom geneig-
ten Terminologen recht schnell beseitigt
werden kdnnen, summieren sie sich und
stellen frither oder spater einen Kosten-
faktor dar. Hier sind nicht unabsichtliche
Fehler, die uns als Menschen einfach
passieren, gemeint, sondern Fehler aus
mangelndem terminologischem Ver-
standnis. Falsche Daten im ausgangs-
sprachlichen Eintrag konnen einen
Fehler in vielen fremdsprachlichen Ein-
tragen nach sich ziehen, die schlimms-
tenfalls zu fehlerhaften Ubersetzungen
in mehreren Produkten fiihren.

Definition und Kontext stimmen auf-
grund von Homonymie nicht iiberein.

Beispiel: /ogging
Definition: The process of recording actions

that take place on a computer, network, or
system.

Kontext: The program automatically creates
a logging of the data.

Erklarung: Die Definition bezieht sich auf
den Vorgang, wahrend im Kontext das Pro-
dukt des Vorgangs beschrieben wird. Beide
kdnnen im Englischen ,logging” heif3en.

Da sich jeder Terminologe auf einen be-
stimmten Produktbereich spezialisiert
hatte, Begriffe und Benennungen natiir-
lich aber produktiibergreifend verwendet
werden, wurden damit doppelte Eintrage
minimiert, Fachwissen anderer Termino-
logen expliziert und ein hoher Standardi-
sierungsgrad der Eintrége erreicht.

Eingaberichtlinien

Ausbildung oder mindestens nachtrigli-
che Fortbildung sind also Grundlage fiir
ein funktionierendes System. Das allein
geniigt jedoch nicht, um zu gewdhrleis-
ten, dass Datenbankeintrége den von Fel-
ber/Budin definierten Hauptgrundsétzen
der Terminographie entsprechen. Drei
von vier sollen hier genannt werden:
o groBtmogliche Zuverlédssigkeit termi-
nographischer Daten;
* FEinheitlichkeit der Organisation ter-
minographischer Datensammlungen;
* Anwendung von Normen’.

Generell ist es zu empfehlen, einer Ter-
minologiedatenbank Standards zugrunde
zu legen. Sowohl bei J.D. Edwards als
auch bei Microsoft wurden TBX und
ISO 12620* gewdhlt. Aber auch wenn
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Benennung und Definition stimmen
in der Wortart nicht iiberein und zwei
Begriffe werden in einer Definition
zusammengefasst

Beispiel: /ogging

Definition: 7o record actions take place on a
computer, or the record of those actions.

Erklarung: Die Benennung ist ein Nomen;
der erste Teil der Definition bezieht sich
auf ein Verb, der zweite auf einen anderen
Begriff, ndmlich das Ergebnis das entsteht,
wenn das Verb ausgefihrt wird.

Einzelobjekt wird als generisches Ob-
jekt markiert oder definiert

Beispiel: Benennung: Remove Duplicates

Falsche Definition: The process of remo-
ving duplicates from an Excel spreadsheet.

Visueller Kontext:
[ | =
- =
= r
Aemove
Duplicates

Fw

Erklarung: Bei der Benennung handelt es
sich nicht wie, irrtiimlich in der Definition
dargestellt, um einen Vorgang, sondern um
den Namen einer Schaltflache. Die Definition
des Begriffs miisste also lauten: The button
on the Office ribbon that allows the user

to remove duplicates from an Excel spread-
sheet.

man sich an diesen Standards orientiert,
miissen Eingaberichtlinien definiert wer-
den. So wie man sich die Interpretations-
fahigkeit des Menschen beim Wissens-
management, speziell bei der Terminolo-
giearbeit, zu Nutze macht, genauso muss
man sie bei der Anlegung von Eintrdgen
in die richtigen Bahnen lenken. Das heif3t,
ein Datenbankeintrag muss Normen ent-
sprechen, weil ein Datenbankbenutzer
viel schneller nachvollziehen kann, was
mit einer bestimmten Datenkategorie
gemeint ist, wenn die zugehdrigen Infor-
mationen immer in einer Standardform
présentiert werden.

Bei Microsoft bestand nicht von Anfang
an ein solches Standardisierungsdoku-
ment, obwohl es Richtlinien gab. Diese
wurden jedoch vom 20-kdpfigen Team,
das dezentral, also auf die Niederlassun-
gen verteilt sitzt, interpretiert. Um die
Eintragsstruktur zu vereinheitlichen, ein
Dokument mit den Standards anzulegen
und Komplianz des multikulturellen
Teams zu gewihrleisten, wurde folgen-
dermaflen vorgegangen. Innerhalb von
ca. acht Monaten wurde jede Datenka-
tegorie in einer E-Mail, wenn mdglich
anhand der ISO-Definition beschrieben
und die gingigste Verwendungsform
vorgeschlagen. Mit Hilfe der Outlook-
Abstimmungsfunktion, die es erlaubt,
iiber Knopfdruck sein Zustimmen oder
Ablehnen auszudriicken, konnten alle
Terminologen mitteilen, dass sie dies
ebenso verstanden und auch so weiter-
filhren wiirden, oder aber dass ihr Ver-
stindnis ein anderes war. Die Vor- und
Nachteile wurden mehr oder weniger
ausschweifend diskutiert und die Daten-
kategorie, wie in Abbildung 2 zu sehen,
entsprechend genormt.

Dieser demokratische Prozess wurde
erst vor kurzem abgeschlossen. Ob die
Erwartungen erfiillt werden, bleibt also
noch abzuwarten. Erfiillung oder Nicht-
Erfiillung kann nun aber auch gemessen
werden; beispielsweise ist nachpriifbar,
ob alle Pflichtfelder ausgefiillt wurden
oder die Statusdefinitionen eingehalten
wurden. Des Weiteren konnte man Funk-
tionen programmieren, die den Termino-
logen bei der Einhaltung unterstiitzen.
Als einfache Beispiele seien hier genannt,
dass sobald ein Verb eingegeben wird,
das Feld ,,Genus“ inaktiv wird, oder dass
die Eingabe einer Definition die Eingabe
einer Definitionsquelle bedingt.

Nachweis der Wertschopfung

Ein Unternehmen muss wirtschaftlich ar-
beiten. Lokalisierungskosten sind hoch,
weil der Vorgang komplex ist. Zudem

Abbildung 2:
Ausziige aus dem ,,Data Category Guide for Microsoft TermStudio“
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wird Lokalisierung vornehmlich als Kos-
tenfaktor gesehen und nicht als Ermog-
lichung des Vertriebs eines Produkts in
anderen Landern. Auch wenn zunichst
einmal das Budget fiir Terminologiever-
waltung als Teil des Lokalisierungsvor-
gangs gesichert ist, ist es eigentlich nur
eine Frage der Zeit, bis die Leistung des
Systems hinterfragt wird. Da ein Corpo-
rate Sponsor nie in der Lage sein wird,
den Wert von Terminologieverwaltung
fiir die Ubersetzung wirklich zu verste-
hen, muss der Wert moglichst in Zahlen
dargestellt werden. Dies ist vor allen Din-
gen auch deshalb wichtig, da in amerika-
nischen Softwareunternchmen stindige
Fluktuation im Management herrscht. Es
ist also keineswegs verlorene Zeit, von
Anfang an an Leistungspriifungsmdg-
lichkeiten zu denken.

Durch ein Standardisierungsverfahren
und Funktionen, wie oben beschrieben,
kann man auch nachweisen, wie ein
Terminologieverwaltungssystem zZur
Wertschdpfung im Ubersetzungs- bzw.
Lokalisierungsprozess beitragen kann.
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Quantitdt ist leicht zu messen und gibt
bereits aussagekriftige Eckdaten. Zum
Beispiel kann in TermStudio, dem pro-
prietiren Terminologieverwaltungspro-
gramm von Microsoft, nachgehalten
werden, dass der Benennungsbestand in
der Ausgangssprache Englisch vom ers-
ten Quartal 2005 bis zum letzten Quar-
tal 2006 um etwa 8000 terminologische
Eintrdge angewachsen ist. Genauso ist
das fiir die stindig wachsende Zahl der
Zielsprachen moglich (siche Abb. 3).

Doch quantitative Nachweise sind nur
bedingt aussagekriftig. So konnte doch
jeder Eintrag nur aus einer x-beliebi-
gen Benennung bestehen und noch kein
Mehrwert dadurch erzielt worden sein.
Qualitét, also die Erfiillung der Erwar-
tungen eines Datenbankbenutzers, lésst
sich nicht ganz so leicht messen. Die
Zuverlassigkeit der Eintrdge, was hier
die Erfiillung bestimmter, zuvor definier-
ter Kriterien sein soll, 14sst sich leichter
nachweisen.

Bei Microsoft wird derzeit ein System
zur Messung der Zuverlissigkeit termi-

Abbildung 3: Zahl der englischen Benennungen in MS TermStudio
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Abbildung 4:
Prozentuale Verteilung der Begriffe nach Zuverlissigkeit in MS TermStudio
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nologischer Eintrdge entwickelt. Es ist
ghnlich geartet wie der Zuverldssigkeits-
index, der in einer bei J.D. Edwards
erstellten Diplomarbeit vorgeschlagen
wurde’. Grundlage dafiir sind drei Status,
die Teil der oben erwdhnten Datenkate-
goriestandards sind. Die Zuverléssigkeit
ist eine Kombination der Einhaltung die-
ser Status, die im bereits erwdhnten Da-
tenkategorie-Guide definiert sind:

Workflow-Status fiir Begriffe

Der erste Status ist der Workflow-Status
fiir Begriffe, fiir den sechs verschiedene
Werte mdglich sind. Er zeigt an, an wel-
cher Stelle im Workflow sich ein Begriff
befindet, was wiederum Aufschluss iiber
die Zuverldssigkeit des begrifflichen
Eintrags gibt. Das Spektrum reicht vom
iiberpriiften, freigegebenen Eintrag bis
zum als Duplikat identifizierten Eintrag.
Die nebenstehende Abbildung 4 zeigt
die Entwicklung der Zuverlassigkeit fiir
Begriffe in MS TermStudio seit Januar
2005. Die relativ geringe Zuverlassigkeit
ist dadurch zu erkldren, dass wie oben
beschrieben, ein Anfangsbestand aus
anderen Quellen ins System eingespeist
wurde, der nun im Lauf von projektbezo-
gener Terminologiearbeit iiberpriift und
freigegeben wird.

Workflow-Status fiir Benennungen

Auf Benennungsebene gibt es ebenfalls
einen Workflow-Status mit sechs Stufen,
von tiberpriift und freigegeben bis hin zu
noch nicht tiberpriift.

Zuverlissigkeitsstatus fiir
Benennungen

Der durch ISO 12620 definierte Admi-
nistrative Status, der die Zuverldssigkeit
der Benennung, also nicht des gesamten
Eintrags, widerspiegelt, hat sieben Stu-
fen. Hier reicht die Bandbreite von durch
Normungseinrichtungen standardisierte
Benennungen bis hin zu nicht iiberpriif-
ten Benennungen.

Aus einer Kombination der beiden
Workflow-Status und des Administrative
Status ergibt sich eine Gesamtzuverlés-
sigkeit eines aus Begriffseintrag und Be-
nennungseintrag bestehenden Gesamt-
eintrags. Die gewdhlte Sichtweise ist die
des Benutzers, also eines Ubersetzers
oder Lokalisierers. Das Spektrum reicht
vom doppelten Begriffseintrag mit einer
ungenehmigten und unzuverlédssigen Be-
nennung im schlechtesten Fall — fiir den
Benutzer ein praktisch wertloser Eintrag
— und dem freigegebenen Begriff mit
voll ausgearbeitetem Benennungseintrag
mit einer bevorzugt zu verwendenden
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Abbildung 5:
Aufteilung der
terminologischen
Eintrige nach
Zuverldssigkeit

Benennung — also ein wiinschenswerter
Eintrag fiir den Benutzer.

Es muss bemerkt werden, dass diese drei
Status zwar von Anfang an im System
vorhanden waren, man aber ihre Bedeu-
tung nicht festgelegt hatte. Also konnten
die Werte auch erst seit ihrer Definition
richtig angewendet werden. Es empfiehlt
sich also das Terminologieverwaltungs-
system auch im Hinblick auf die Bedeu-
tung von Status von vornherein logisch
aufzubauen.

Abbildung 5 zeigt, wie sich die Zuver-
lassigkeit der Datenbankeintrdge in den
letzten acht Quartalen verbessert hat. Ein
Anstieg der Eintrige mit einem niedrigen
Zuverléssigkeitsgrad, z.B. Juli 2005, ist
durch die erneute Migration von unge-
priiften Daten in die Datenbank zu er-
kldren. Im April wurde noch einmal ein
Status neu definiert und Daten bereinigt,
die dann ebenfalls voriibergehend zu ei-
ner hoheren Anzahl wenig zuverldssiger
Eintrédge fiihrte.

Natiirlich kann der terminologische Be-
stand nie zu 100% aus zuverldssigen
Eintrdgen bestehen, da ja der Workflow
mit in die Bewertung einflie3t, also im-
mer Eintrdge in einem unvollstdndigen
Stadium existieren. Fiir einen Lokalisie-
rer heilt das beispielsweise, dass zwar
vielleicht bereits ein Eintrag mit einer
vorldufigen Definition besteht, dieser
aber noch nicht abgesegnet ist. Mogli-
cherweise trigt aber bereits die vorlaufi-
ge Definition dazu bei, dass ein Projekt
weitergefiihrt werden kann.

Fazit

Dass zur Fachkommunikation Termino-
logiearbeit notwendig ist und es teuer
ist, Begriffe und Benennungen nicht zu
verwalten, ist seit Jahren Diskussions-
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thema. Wenn ein Unternehmen ein Bud-
get bereitstellt, sollte damit verniinftig
umgegangen werden. Schlecht erfasste
Terminologie, nicht standardisierte Ter-
minologieeintrige oder Quantitdt statt
Qualitét sind nicht im Sinne der Geldge-
ber terminologischer Unternehmen. Um
Fehler in der Datenbank zu vermeiden,
sind mindestens terminologische Grund-
kenntnisse notwendig, also Kenntnisse,
die es dem Terminologen ermdglichen,
in sich logische Eintrdge zu erstellen;
der korrekte Einbau ins Begriffssystem
ist ohne technische Hilfsmittel schlech-
ter nachzuweisen und sollte hier aufer
acht gelassen werden. Zur Unterstiitzung
besonders groBerer Teams sind Standar-
disierungsrichtlinien angebracht. Wenn
diese beiden Komponenten gegeben
sind, ldsst sich der durch Terminologie-
verwaltung geschaffene Mehrwert nach-
weisen. Ob die Datenbank dann auch
richtig genutzt wird, ist eine andere Fra-
ge. Ein Terminologe kann ,,nur® richtige,
logische Eintrdge erstellen, die natiirlich
auch ins Begriffssystem eingefiigt sein
sollten. Die Umsetzung der terminologi-
schen Eintriige im Ubersetzungsprodukt
ist Aufgabe des Ubersetzers, genauso
wie der Ubersetzer ja auch dafiir verant-
wortlich ist, aus einem Lexikon die rich-
tigen Eintrdge auszuwéhlen. Die Quali-
tit der Ubersetzung sollte zwar steigen,
wenn Terminologie verwaltet wird. Eine
gute Terminologiedatenbank fiihrt aber
natiirlich nicht automatisch zu qualitativ
hochwertigen Ubersetzungen. Wie aber
oben gezeigt wurde, kann durch einen
angemessenen Kenntnisstand der Ter-
minologen, gute Eintragsrichtlinien und
Statusfelder eine terminologische Daten-
bank aufgebaut werden, deren Mehrwert
gemessen werden kann.
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