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Terminologiearbeit bei SIS

SegalnterSettle AG - Ein Praxisbericht

von Silvia Cerella Bauer

Wenn sich die Terminologiearbeit als fester Bestandteil des Ubersetzungsprozesses eines internen Sprachendienstes durchsetzt
und stetig betrieben wird, kdnnen Geschéaftsprozesse wirksam unterstiitzt werden. Dieser Beitrag beschreibt die Ansétze, Ziele und
Methoden der Terminologiearbeit bei SIS SegalnterSettle AG (SIS), einem international tatigen Schweizer Finanzdienstleister.

Die Ausgangslage

Im Jahr 2001 hat der interne Sprachen-
dienst der SIS (Language Services, LS)
neben der CAT-Technologie, bestehend
aus Translation Memories, Text Align-
ment und Terminologiemanagement-
System, auch die Terminologiearbeit
eingefiihrt.

Von Beginn an erachtete LS den Aufbau
eines Repository fiir die Unternehmens-
terminologie als notwendig. Dabei sollte
fiir samtliche Arbeitssprachen (Deutsch,
Englisch und Franzdsisch) vor allem ein
Grundsatz gelten: Konsistenz.

Mit der Einfiihrung der CAT-Technolo-
gie ging eine Produktivitétssteigerung
einher. Deshalb war es LS mdglich,

- ihr Aufgabenportfolio um eine wert-
schopfende Tétigkeit zu erweitern,
deren Zweck die Erhéhung der Uber-
setzungsqualitdt und eine gewisse
Einflussnahme auf den Input von
internen Autoren ist,

- den Mangel an zusétzlich bendtigten
(bzw. speziell zugeteilten) Ressour-
cen fiir die Terminologiearbeit auszu-
gleichen.

Da der Terminologiearbeit kein Auftrag
der Geschiftsleitung zugrunde lag, wur-
de diese mit durchschnittlich 10% des
Aufgabenportfolios in einem geringen,
fast unmerklichen Umfang betrieben.
Mit gezielten MaBnahmen versuchte LS
zunachst, interne Fachleute und Wissen-
strager zu erreichen. Denn es galt das ge-
samte Unternechmen vom Mehrwert, den
die Terminologiearbeit in den Geschéfts-
prozessen bietet, zu liberzeugen.

Viorbereiten Definieren
dhetr allgemeiner
Terminologiearbsait Prinzipien

Das Konzept

Klare Ziele und Zielgruppen von
Anfang an

Die aus der Terminologiearbeit heraus
entstandene Terminologiedatenbank
(TDB) wurde als maPgeschneidertes
Repository fiir Unternehmens-Know-
how konzipiert sowie als Tool, das die
Wissensteilung und den Wissenstransfer
innerhalb des gesamten Unternehmens
unterstiitzen soll. Zunichst wurden in
der TDB alle relevanten Begriffe aus
dem Geschiftsumfeld der SIS erfasst und
systematisiert.

Zeitlich gestaffeltes Vorgehen

LS musste dem wachsenden Uberset-

zungsvolumen Prioritdt einrdumen. Die

Erstellung der terminologischen Eintrage

konnte also nur «nebenbei» geschehen.

Da der Terminologiearbeit keine explizi-

te Auftragserteilung vorausging, wurden

die Eintrage nicht unter Beriicksichtigung
von Renditevorgaben erstellt. Es wurde
vielmehr versucht, den Idealfall zu reali-
sieren und ein Maximum an theoretischen

Grundsitzen der Terminologiearbeit bei

der Erstellung und Pflege der TDB ein-

zubringen. In dieser Hinsicht ist LS wie

folgt vorgegangen (sieche Abb. 1):

- Ausfithrung gewisser Vorarbeiten
(Importieren von Glossaren, Be-
stimmung der abzudeckenden Fach-
gebiete in Absprache mit internen
Fachleuten usw.) vor der eigentlichen
Erfassung von terminologischen Da-
ten

- Definition von umfassenden Richtli-
nien zur Standardisierung der Termi-
nologiearbeit
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- FEinbindung ausgewihlter Fachleute
zur qualitativen Bewertung der termi-
nologischen Daten und des Termino-
logieverwaltungssystems (Stabilitit)

- Feedbackverwertung und Anpassung
der grafischen Benutzeroberfliche an
die Bediirfnisse der Nutzer

- Zurverfiigungstellung der Termino-
logiesammlung im gesamten Unter-
nehmen, sobald eine kritische Masse
von 2.000 Eintrdgen in drei Sprachen
erreicht ist

- Uberwachung der Verwendung
der TDB seitens der Mitarbeiter
auferhalb LS und Ableitung gezielter
Mapnahmen zur Foérderung der Cor-
porate Language

Die Produktion der ersten 2.000 Termino-
logieeintrage hat etwa vier Jahre gedauert,
weil die Bestimmung des Konzeptes fiir
die Terminologiearbeit relativ viel Zeit in
Anspruch genommen hat und die verfiig-
baren Ressourcen sehr begrenzt waren.
Zeitintensiv war auch die Erstellung der
Richtlinien fiir die Terminologiearbeit
(siehe ,,Ansdtze und MaPnahmen zur Si-
cherung der Konsistenz*). Aber der Ini-
tialaufwand hatte sich gelohnt, denn die
Richtlinien ermdglichten die rasche und
konsistente Bearbeitung weiterer Termi-
nologieeintrige sowie die schnelle Ein-
arbeitung neuer Teamkollegen.
Teamarbeit gekoppelt mit Benutzer-
und Qualitiitsorientierung
Eines der Grundprinzipien der
Terminologiearbeit lautet ,,Qualitdt vor
Quantitit“. Das bedeutet, dass
- samtliche Fachgebiete jederzeit abge-
deckt sind,

Ubersachen
der TOE-

Verwendung /

> 1,000 Eintrige in zwei Jshren > 2.000 Eintrige in vier Jahren m

Abb. 1: Prozessphasen der Terminologiearbeit
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- die offiziellen Bezeichnungen der
Produkte- und Dienstleistungen um-
gehend erfasst bzw. aktualisiert wer-
den,

- die Daten konsensbasiert, d.h. in
Ubereinstimmung mit den Fachleu-
ten, erfasst werden,

- die Richtlinien fiir die Terminolo-
giearbeit konsequent eingehalten
werden. Dazu gehort auch die konse-
quente Schreibweise — nicht nur auf
Benennungsebene, sondern auch in-
nerhalb der einzelnen Datenelemente.
So wird beispielsweise im Englischen
fiir Benennungen, Definitionen,
Hinweise, Kontextsitze usw. durch-
gehend die britische Schreibweise
verwendet.

Terminologiearbeit bedeutet in erster Li-

nie Teamarbeit, verbunden mit der Mog-

lichkeit, Wissen innerhalb des Teams
und dariiber hinaus zu teilen. Zu den

Mafnahmen, die die Qualitdt der termi-

nologischen Daten sicherstellen sollen,

gehoren:

- doppelte Validierung der Terminolo-
gieeintrége vor ihrer Verdffentlichung
im Intranet

- rasche Bearbeitung der terminologi-
schen Anfragen der Nutzer

- halbjihrliche Uberwachung der TDB-
Abfragen im Intranet

- PR-Mafnahmen mit dem Ziel, die
TDB fiir die Nutzer attraktiver zu
gestalten.

Technologie

Es werden zwei Standardapplikationen

— eine Desktop- und eine Online-Ldsung

— fiir die Terminologiearbeit verwendet.

Diese Systeme bieten unter anderem:

- flexible Zuweisungsfunktion fiir Be-
nutzerrechte

- Moglichkeit zur Definition eines oder
mehrerer Datenmodelle gemif den
spezifischen Anforderungen

- einfach zu bedienende Oberflache

- automatische Generierung von E-
Mail-Anfragen (mit einem einfachen
Mausklick kénnen die Benutzer
Terminologieanfragen an LS richten;
diese Funktion wird von allen Nut-
zern sehr geschétzt und spricht fiir
die Kundenfreundlichkeit der TDB)

- Maoglichkeit zur Anpassung der Ober-
flache an die Nutzerbediirfnisse und
somit flexible Darstellung der Daten
und Einhaltung des Corporate Design

- Funktion zur Uberwachung der TDB-
Abfragen, was die Erstellung von
Statistiken iiber die Anzahl und Héu-

figkeit von Begriffssuchen iiber einen
bestimmten Zeitraum erlaubt

Im Gegensatz zur Desktop-Losung wer-
den in der Online-Losung fiir die TDB
nur die bereits validierten Terminologie-
eintrdge mit ausgewéhlten Daten zur Ab-
frage angeboten. Letzteres, um expliziten
Wiinschen der Nutzer zu entsprechen.

Ansitze und Mapnahmen zur
Sicherung der Konsistenz

Dem gewéhlten Datenmodell liegen ver-
schiedene Prinzipien zugrunde: Begriffs-
orientierung, Autonomie der Benennung
und Einhaltung der gédngigen Standards
in Bezug auf Nomen. Die Benennung
wird in der lexikalischen Grundform er-
fasst, Mehrwortbenennungen erscheinen
in der tiblichen Wortreihenfolge.

Die Festlegung des normativen Ge-
brauchs einer Benennung verleiht der
Terminologiedatenbank ihren préskrip-
tiven Charakter. Wenn erforderlich, wird
einer Benennung der Wert <preferred>
zugeordnet; im Sinne der Corporate Lan-
guage sollte dann diese Benennung ge-
geniiber den entsprechenden Synonymen
bevorzugt werden. Andererseits wird den
Benennungen, die keinesfalls verwendet
werden sollen, der Wert ,deprecated* zu-
geordnet.

Der wichtigste Grundsatz des angewand-
ten Validierungsprozesses ist die Konsis-
tenz. Da LS als einzige Instanz fiir die
Verwaltung der Unternehmenstermino-
logie verantwortlich ist, bedarf es eines
sorgfiltigen Validierungsverfahrens so-
wohl fiir die einzelnen terminologischen
Daten als auch auf der Eintragsebene.
Nach Erstellung eines Eintrags wird
dieser von zwei weiteren Ubersetzer-
Terminologen des LS-Teams gepriift.
Auferdem werden interne Fachleute
konsultiert, wenn beispielsweise Unklar-
heiten in Bezug auf den Begriffsumfang
oder die Benennungsentsprechungen be-
stehen.

Die o.a. Richtlinien werden im Zuge der

Terminologiearbeit regelméfig an das

neu angeeignete Wissen angepasst. Darin

werden u.a. die folgenden Aspekte der

praktischen Terminologiearbeit definiert:

- Umfang und Anwendung aller Daten-
kategorien und Datenelemente

- Allgemeines Vorgehen bei der Be-
griffserfassung

- Handhabung der hiufigsten Probleme
in der multilingualen Terminologie-
arbeit (z.B. Uberschneidung oder nur
teilweise Entsprechung der Bedeu-
tung einer Benennung in den ver-

schiedenen Sprachen, Kriterien der
Benennungsbildung, terminologische
Liicken, zugelassene nicht-synonyme
Benennungen zur Bezeichnung eines
Begriffs aufgrund des Sprachge-
brauchs usw.)

- Angewandte Methoden (z.B. Vorge-
hen bei der Eintragsvalidierung, Da-
tenbankmanagement und -planung,
einschlieflich Statistik zur Produkti-
on der Terminologieeintrige)

- Zusatzinformationen wie z.B. Stan-
dardformate fiir Titel von internen
und externen Publikationen und
Formate fiir die Quellen von Benen-
nungen, Definitionen usw. innerhalb
eines Terminologieeintrags

Terminologiearbeit und
Software-Lokalisierung:
eine Erfolgsgeschichte

Aufgrund einer neuen Marketingstra-
tegie mit dem Ziel, Kunden in den ver-
schiedenen Sprachregionen der Schweiz
und im Ausland zu erreichen, hat die
Firma im Jahr 2002 entschieden, die
grafische Benutzeroberfliche einer pro-
prietdren Software neben Englisch auch
in Deutsch und Franzosisch anzubieten.
Die Applikation bestand aus 25 auf Zei-
chenketten basierten Java-Dateien. Jeder
Datentyp entsprach einer Zeichenkette,
die einen Dialogtext, einen Meniieintrag,
einen Meldetext usw. darstellt.

Nicht-muttersprachliche Mitarbeiter im
Entwicklungsteam verwendeten abwei-
chende und fehlerhafte Daten (beziig-
lich Konsistenz sowie sprachlicher und
terminologischer Korrektheit), die dann
in die Benutzeroberfliche und in die ent-
sprechende Dokumentation iibernommen
wurden. Erst als LS die Programmdoku-
mentation zur Ubersetzung erhalten hatte,
sind diese Unstimmigkeiten und Fehler
erkannt worden. LS musste zeitraubende
Textsuchen und Korrekturen vornehmen.
LS strebte deshalb ein optimiertes Vor-
gehen an und wurde schlussendlich mit
der Lokalisierung der Benutzeroberfld-
che beauftragt. Dabei kamen ein Lokali-
sierungstool, Translation Memories und
insbesondere die TDB zum Einsatz.

Die Ubernahme der Verantwortlichkeit
fir die Lokalisierung durch LS Ende
2004 hatte eine enorme Zeitersparnis zur
Folge. Der Aufwand fiir die Bearbeitung
einer einzelnen Zeichenkette konnte auf
ein Drittel der urspriinglichen Zeit redu-
ziert werden. Die fiir die Programmie-
rung und die technische Dokumentation
zustindigen Teams wurden durch diese
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Prozesserweiterung stark entlastet und
konnten sich danach vermehrt ihren an-
deren Kernaufgaben widmen.

Der erste Lokalisierungsvorgang, der
etwa 8.000 Zeichenketten in den zwei
Zielsprachen umfasste, bestand darin, die
fehlerhaften Daten auf der Benutzerober-
fliche ,,auszubessern®, d.h. sprachliche
Fehler bzw. Unstimmigkeiten zu behe-
ben und zahlreiche neue Zeichenketten
zu lbersetzen. Dabei stellte LS eine
konsistente Unternehmensterminologie
sicher. Diese Aufgabe war rasch erledigt,
da eine beachtliche Anzahl validierter
Daten aus der TDB wiederverwendet
werden konnte. Zu jenem Zeitpunkt
(Ende 2004) enthielt die TDB iiber 2.200
validierte Begriffe in Deutsch, Englisch
und Franzosisch.

Beim Lokalisierungsvorgang konnte LS
dank der vorangegangenen Terminolo-
giearbeit eine zusitzliche Zeitersparnis
erzielen. LS hat die zu lokalisierende
Applikation auf der Basis von reprisen-
tativen Java-Dateien analysiert. Die fol-
genden Werte und Annahmen — welche
bewusst bescheiden angesetzt worden
sind — lassen sich aus den Ergebnissen
der Analyse ableiten:

- Der Anteil an Fachbegriffen betrigt
etwa 20% der Gesamtzahl der zu
iibersetzenden bzw. revidierenden
Worter

- Jeder Fachbegriff besteht durch-
schnittlich aus 2,5 Wortern

- Die Fachbegriffe kommen in der
Regel (mindestens 60%) mehr als
einmal vor

- Pro Fachbegriffssuche in jeder Ziel-
sprache werden durchschnittlich fiinf
Minuten gespart

- Zum Zeitpunkt des Lokalisierungs-
vorgangs waren etwa 70% der zu
ibersetzenden Fachbegriffe in der
TDB vorhanden

Unter Beriicksichtigung dieser Kenn-
zahlen konnte der Zeitaufwand fiir die
Lokalisierungsarbeit um 32% reduziert
werden. Bisher wurden insgesamt sechs
Programm-Updates durch LS lokalisiert
(d.h. durchschnittlich zwei Updates pro
Jahr) und dabei ist die Zeitersparnis bei
konstant hoher Qualitit des Outputs
immer hoéher als beim ersten Lokalisie-
rungsvorgang ausgefallen. Dafiir gibt es
zwei Griinde: Gewisse Zeichenketten
enthalten bereits lokalisierte Fachbegrif-
fe, die nicht mehr gesucht werden miis-
sen; die Terminologiesammlung wichst
mit weiteren Fachbegriffen.
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Terminologiearbeit braucht Zeit,
zahlt sich aber aus

Weiche Fakten

Die noch ,,junge” TDB der Firma zahlt
gegenwirtig iiber 3.200 standardisierte
Terminologieeintrage in drei Sprachen.

Diese iiber die vergangenen sechs Jahre

verfligbare Anzahl Eintridge entspricht

einer durchschnittlichen Produktion von
iiber 500 Eintrdgen pro Jahr. Unter den
oben beschriebenen Umstdnden sind
die Resultate aus der qualitéts- und be-
nutzerorientierten Praxis der Termino-
logiearbeit erst nach {iber zwei Jahren
(Zeitpunkt des Vorhandenseins der ers-
ten 1.000 Terminologieeintrdge) fiir LS
spiirbar geworden. Durch die Termino-
logieerkennung wurde der Aufwand fiir
das Recherchieren nach Fachbegriffen
reduziert und somit auch die Zeit fiir die

Erstellung der Ubersetzungen. Seit der

Verbreitung der Terminologiesammlung

nach vier Jahren Terminologiearbeit sind

konkrete Erfolge auf Firmenebene ver-
zeichnet worden:

- Der Einsatz der TDB ist mittlerweile
verbindlich fiir die Publikation von
Dokumenten auf der Firmen-Website

- Zur Agenda des Einfithrungskurses
fiir neue Mitarbeiter gehort die Ein-
weisung in die TDB. Durch gezielte
Ubungen lernen die neuen Mitarbei-
ter die TDB schon am Anfang ihres
Einsatzes kennen

- Die TDB wird auch als Quelle fiir die
Erstellung von Glossaren zu Firmen-
produkten und -dienstleistungen so-
wie zu speziellen Finanzinstrumenten
herangezogen

Die TDB hat sich somit als ,,Produkt®
fiir die interne Nutzung durch alle Mit-
arbeiter bewahrt. Es hat sich die Einsicht
durchgesetzt, dass Terminologiearbeit
einen Mehrwert in der Sprachbearbei-
tungskette erbringt und ein geeignetes
Verfahren fiir die erfolgreiche Lokalisie-
rung der firmeneigenen Softwareproduk-
te darstellt.

Harte Fakten

LS liegen keine exakten Daten iiber das
in den letzten sechs Jahren erzielte Re-
turn on Investment der Terminologiear-
beit fiir weitere Geschiftsprozesse vor
wie z.B. die Erstellung und Ubersetzung
von Firmenpublikationen. Es wird von
allgemein bekannten Benchmarks aus-
gegangen, d.h. einer Reduktion von 15%
der Ubersetzungskosten [1] [2]. Dariiber
hinaus ist die Zahl der TDB-Abfragen
tendenziell steigend. Wenn davon ausge-

gangen wird, dass Nicht-LS-Mitarbeiter
statt zehn Minuten nur noch eine Minute
fiir die Suche nach einem Fachbegriff be-
ndtigen und dass die erfolgreiche Suche
etwa 65% aller Suchen entspricht, wird
hier auch eine signifikante Zeiterspar-
nis durch die Terminologiearbeit erzielt.
Wenn alle diese Faktoren beriicksichtigt
werden, sind Aufwand und Kosten fiir
die technische Implementierung und den
Aufbau der TDB nach vier Jahren voll-
standig amortisiert.

Die Erfahrungen zeigen, dass das Auf-
wand/Nutzen-Verhéltnis ganz klar im po-
sitiven Bereich liegt. Einerseits verkiirzt
sich die fiir die Produktion und Validie-
rung der Terminologieeintrige bendtigte
Zeit. Andererseits erhoht sich mit der
Vergroferung der Terminologiesamm-
lung der Wiederverwendungsgrad der
terminologischen Daten. Durch Team-
arbeit, Wissenstransfer und eine durch
Benutzer- und Qualitétsorientierung ge-
prigte Praxis der Terminologiearbeit ist
es gelungen, Geschéftsprozesse bei SIS
SegalnterSettle wirksam zu unterstiit-
zen.
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