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Einleitung 
Die folgenden Überlegungen beziehen sich auf die Fachsprachen und ihre 
Terminologien, obwohl einige Punkte auch auf die Gemeinsprache zutreffen. 
Die Frage des Sprachpurismus ist hier irrelevant und somit nicht Gegen-
stand der Darlegungen, da Übernahmen aus anderen Sprachen ein altbekann-
tes Phänomen und in vielen Fällen durchaus berechtigt sind. 
 
 

Definitionen 
Domäne: Fachgebiet, das über die erforderlichen fachsprachlichen Mittel 
in einer Sprache verfügt d.h. bei dem Inhalt und Ausdruck eine Einheit 
bilden. Ein Fachgebiet kann ein Wissensbereich oder ein Tätigkeitsfeld im 
weitesten Sinne sein. Die Tatsache, dass Domäne als »Fach- und Wissensge-
biet« definiert wird, bezieht auch die sozialen Dimensionen mit ein. Eine 
Domäne ist auch immer ein sozialer Anwendungsbereich einer Sprache. 
Domänenverlust: Verlust der Kommunikationsfähigkeit in der eigenen Spra-
che auf allen Ebenen (Praxis, Theorie usw.) eines Wissensgebietes wegen 
fehlender Weiterentwicklung der erforderlichen fachsprachlichen Mittel. 
Domänenverlust tritt immer dann auf, wenn eine Sprachgemeinschaft die 
Weiterentwicklung angemessener fachsprachlicher Kommunikationsmittel in 
der eigenen Sprache - aus welchen Gründen auch immer - unterlässt. 
 
 

Problemstellung 
Viele Sprachen sind heute dem Einfluss des Englischen als Lingua franca 
ausgesetzt. Dieser Einfluss von außen führt zu einer zunehmenden Anglifi-
zierung einiger Fachgebiete und insbesondere deren Terminologien. Werden 
englische Benennungen unkritisch übernommen und verwendet, obwohl eigene 
Benennungen bestehen oder geschaffen werden könnten, so erschwert dies 
die Fachkommunikation innerhalb der Sprachgemeinschaft. 
Die fehlende oder unzureichende Bewusstmachung der Folgen, die der Domä-
nenverlust für die sprachliche und kulturelle Kohärenz einer Sprachge-
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meinschaft nach sich zieht, fördert die oft unbewusste oder unreflektierte 
Anglifizierung. 
Findet die Fachkommunikation überwiegend in einer Fremdsprache statt, so 
werden all diejenigen, die nicht über hinreichende Sprachkenntnisse verfü-
gen, in ihrem Bemühen um entsprechende Informationen wesentlich einge-
schränkt. 
 
 

Was kennzeichnet den Domä-
nenverlust? 
Domänenverlust führt zur negativen Statusänderung einer Sprache. Diese 
Statusänderung verläuft - auf das Deutsche bezogen – je nach Fachgebiet 
unterschiedlich schnell, aber anscheinend unaufhaltsam. Folgende Faktoren 
können u.a. festgestellt werden: 
1. Die Erfordernisse des Wissenstransfers über die Sprachgrenzen hinweg 
fördern die generelle Tendenz zur Dominanz des Englischen als alleiniges 
Kommunikationsmittel. So wird in einigen Wissensbereichen nur noch in Eng-
lisch publiziert, und Vorträge oder Vorlesungen werden nur noch in Eng-
lisch gehalten. 
2. Wissen und Bewusstsein darüber, welche Folgen ein Domänenverlust für 
die gesamte Sprachgemeinschaft auf längere Sicht hat, fehlen weitgehend. 
Ist etwa im Deutschen die Terminologie einzelner Fachgebiete nicht vorhan-
den, so kann sich Deutsch als Kommunikationsmittel kaum behaupten. 
3. Aus Punkt 2. ergibt sich eine verbreitete Indifferenz gegenüber einer 
nachhaltigen Problemlösung, die durch mangelhaftes Sprachbewusstsein noch 
verstärkt wird und so den Blick auf die grundlegenden kulturellen und ge-
sellschaftlichen Folgen dieser Entwicklung verstellt. 
4. In zunehmend breiten Kreisen der Sprachgemeinschaft wird die Anwendung 
von stark englisch durchsetzten Terminologien als Prestigegewinn betrach-
tet. Als Rechtfertigung wird zuweilen das Fehlen von Benennungen in der 
eigenen Sprache angeführt, was zum einen bei weitem nicht immer zutrifft, 
und zum anderen die Bildung von Benennungen in der eigenen Sprache behin-
dert oder gar blockiert und damit den Domänenverlust fördert. 
 
 

Was geht durch den Domänen-
verlust verloren? 
Unmittelbar wahrnehmbar ist, dass die Sprache der eigenen Sprachgemein-
schaft als Mittel der Fachkommunikation in Teilbereichen (Domänen) so 
stark an Bedeutung verliert, dass eine laufende Erneuerung nur unzurei-
chend und nicht auf allen Ebenen stattfindet. Die Gesamtsprache verliert 
somit ihre Fähigkeit, als Kommunikationsmittel in allen Lebensbereichen zu 
fungieren, und entwickelt sich zu einer Sprache zweiter Klasse, so dass 
die Kommunikation in den verlorenen Domänen notwendigerweise in einer an-
deren Sprache stattfinden muss. 
Da jedoch die Sprache einer Sprachgemeinschaft unlöslich mit ihrer Kultur 
verbunden ist - auch Fachbereiche und ihre Sprachen sind Teile der Gesamt-
kultur einer Sprachgemeinschaft - bedeutet ein Domänenverlust nicht nur 
eine Schwächung dieser Sprache, sondern auch einen partiellen Kulturver-
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lust. Die so entstehende Lücke wird zwar an der Oberfläche durch ei-
ne andere Sprache ausgefüllt; letzten Endes aber bedeutet sie auch 
gleichzeitig die Substitution der Kultur der verlorenen Domäne durch 
die Kultur der Fremdsprache. Ob die allzu leichtfertig übernommene, 
vielleicht sogar selbst aufgezwungene Kultur mit der Gesamtkultur 
kompatibel ist, bleibt fraglich. 
In Fremdsprachen abgewickelte Fachkommunikation führt, wenn sie 
nicht gleichzeitig fachsprachliche Kommunikationsmittel in der Spra-
che der Sprachgemeinschaft bewahrt und weiterentwickelt, zur Ver-
nachlässigung der eigenen Fachsprachen. Die Folgen für den Wissens-
transfer innerhalb einer Sprachgemeinschaft können für das betref-
fende Fachgebiet nur negativ sein. Sie bedeuten, dass die Kommunika-
tion, z.B. in der Ausbildung, auf allen Ebenen der verlorenen Domä-
nen in einer anderen Sprache erfolgen muss, was wiederum voraus-
setzt, dass die interessierten Mitglieder der Sprachgemeinschaft 
diese Sprache beherrschen müssen, um am erforderlichen Wissenstrans-
fer teilnehmen zu können.  
Einerseits ist eine solche Voraussetzung unrealistisch, obgleich es 
als politisch unkorrekt gilt zu bezweifeln, dass alle des Englischen 
mächtig genug sind und deshalb eine ungestörte Fachkommunikation aus 
sprachlichen Gründen a priori gesichert ist. Die Beherrschung des 
Englischen ist nicht länger eine Kompetenz, sondern eine Vorausset-
zung – dieser Aussage scheint immer mehr zum Dogma zu werden, obwohl 
die Realität eine andere ist. Sollte hier Wunschdenken vorliegen? 
Andererseits steht diese Voraussetzung als Forderung im Gegensatz 
zum Recht auf Fachkommunikation in der eigenen Sprache. Minderhei-
tensprachen werden oft gegen negative Statusänderungen gesetzlich 
geschützt, Mehrheitssprachen in der Regel jedoch kaum oder gar 
nicht. 
Ferner dürfen die Informationsprobleme, die u.a. die Produktesi-
cherheit und den Verbraucherschutz betreffen und sich durch mangel-
hafte Kenntnisse der domänenerobernden Sprache ergeben können, nicht 
übersehen werden. So müssen Montage- und Betriebsanleitungen, Waren-
deklarationen, Beipackzettel für Medikamente usw. in der Sprache des 
Verbrauchers abgefasst sein, um falscher Verwendung aus sprachlichen 
Gründen entgegenzuwirken. Die erfolgreiche Lokalisierung solcher 
Texte (sprachliche und kulturelle Anpassung an die pragmatischen Ge-
gebenheiten einer anderen Sprachgemeinschaft) auf einer relativ 
niedrigen fachlichen Ebene erfordert auf jeden Fall muttersprachli-
che Kommunikationsmittel, das heißt u.a. auch Terminologien. Da je-
doch nur die unteren Ebenen der Fachkommunikation abgedeckt werden, 
kann nur von einer Teillösung gesprochen werden. Auf den oberen Ebe-
nen der theoretischen Fachkommunikation sind z.B. Sicherheitsfragen 
seltener aktuell; damit sind diese Bereiche einem Domänenverlust 
stärker ausgesetzt. 
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Mögliche Lösungen 
1. Gezielte Bewusstmachung der Folgen, die ein Domänenverlust für die ei-
gene Sprache und damit für die Kultur der Sprachgemeinschaft in sich birgt 
- in erster Linie ein gesellschaftlicher, aber auch ein nicht zu unter-
schätzender wirtschaftlicher Aspekt. 
2. Schutz gegen Domänenverlust durch Unterricht im eigensprachlichen Fach-
wortschatz in der Ausbildung auf allen Ebenen. Ein Forscher z.B., der sei-
ne Domäne nur im Englischen, nicht aber in der Muttersprache, beherrscht, 
hat die Domäne nicht muttersprachlich »erobert« und trägt somit zum Domä-
nenverlust bei. 
3. Parallelentwicklung von Terminologien, d.h. Domänenbewahrung durch be-
wusste Schaffung von muttersprachlichen Terminologien durch die vom 
sprachlichen Domänenverlust bedrohten Fachgemeinschaften. Eine solche Lö-
sung setzt solide Kenntnisse der fremden Fachsprache voraus, wenn eine 
Gleichstellung hinsichtlich der kommunikativen Kompetenz zwischen den Kom-
munikationspartnern angestrebt wird. 
4. Aufwertung des Wissenstransfers in der eigenen Sprache durch eine be-
wusstere Publikationspolitik durch Förderung von Publikationen in der ei-
genen Sprache, z.B. an Universitäten, wo Publikationen in der eigenen 
Sprache zunehmend geringer eingestuft werden als Publikationen in engli-
scher Sprache.  
5. Realisierung der EU-Forderung, zwei Fremdsprachen zu beherrschen. Das 
bedeutet zum einen, dass das Deutsche als Gesamtsprache voll entwickelt 
bleiben muss, um als gleichwertiges Fachkommunikationsmittel fungieren zu 
können, und zum anderen, dass es als solches auch innerhalb einer Sprach-
gemeinschaft uneingeschränkt angewendet werden kann. 
6. Das multikulturelle Umfeld der Europäischen Integrationspolitik für die 
osteuropäischen Staaten setzt die Bewahrung von Domänen als unabdingbare 
Grundlage zur Vermeidung von Konflikten jeglicher Art voraus. 
 
 

Kommentare, Anregungen und Ergänzungen bitte an 
Donatella Pulitano: donatella.pulitano@sta.be.ch 
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